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анотація. Мета дослідження — визначити факторну структуру рухової підготовленості юних гімнасток 6—8 
років. Методи дослідження. Для вирішення завдань дослідження використовувалися теоретичні і емпіричні 
методи: аналіз і узагальнення науково-методичної літератури; моделювання, педагогічні спостереження і ек-
сперимент, факторний аналіз. У дослідженні реєструвалися такі показники: кількість повторень, необхідних 
для навчання вправам; оцінка за вправу на координацію односпрямованих рухів (тест 3); оцінка за вправу на 
координацію різноспрямованих рухів (тест 4); помилка у просторовій точності рухів рук (тест 9); помилка у 
просторової точності рухів ніг (тест 14); помилка у часовій точності виконання з упору присівши упор лежачи 
(тест 17); помилка у часовій точності 5 стрибків по мітках за 5 сек (тест 18); помилка в оцінці м’язових зусиль при 
зоровому контролі (тест 24); помилка в оцінці м’язових зусиль без зорового контролю (тест 25); вестибулярна 
стійкість, помилка (тест 28); сила кисті; станова сила; стрибок у довжину з місця. У дослідженні прийняли участь 
40 гімнасток 6—7 років і 32 гімнастки 7—8 років.
Результати дослідження. У юних гімнасток 6—8 років досить чітко виражені елементи, що визначають зростан-
ня спортивної майстерності, а саме: здатність до навчання, руховий досвід, координаційна складність вправ; 
співвідношення розвитку сили і здатності до диференціювання м’язових зусиль; координація рухів, управління 
рухами і стійкість вестибулярного апарату.
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постановка проблеми. В останні 
десятиліття в гімнастиці відбулися значні зміни, 
пов’язані зі збільшенням складності, ризику вико-
нуваних вправ, з одного боку, і різким омолоджен-
ням складу тих, що займаються — з іншого. Про-
блема ранньої спеціалізації диктує свої вимоги до 
методики попередньої підготовки в гімнастиці. На 
кожному з етапів підготовки виникає протиріччя 
між належним результатом і засобом його отри-
мання.
аналіз останніх досліджень і публікацій. У 
роботах Шлеміна А.М., Петрова П.К. (1977), Шле-
міна A.M. (1973), Худолія О.М. (2001, 2005, 2011) 
визначені принципові положення про етапність 
підготовки юних гімнастів. Встановлено, що ме-
тодика підготовки включає: мету і задачі, методи 
контролю, засоби підготовки і методи організації 
навчальної діяльності (методи навчання, співвід-
ношення засобів підготовки)(Гавердовский Ю.К., 
2003, 2007; Болобан В.Н., 2006, 2008; Худолій О.М., 
2005, 2011, 2012).
Ефективність підготовки в гімнастиці зростає, 
якщо підібрані доступні засоби (Шлемин А.М., 
Петров П.К., 1977; Гавердовский Ю.К., 2003, 2007), 
якщо розвиваються ті рухові здібності, що необ-
хідні для технічно правильного виконання рухів 
(Худолій О. М., Карпунець Т. В., 2002; Ivashchenko, 
O. V., Khudolii, O. M., Yermakova, T. S., Pilewska, W., 
Muszkieta, R., Stankiewicz, B., 2015), якщо визначене 
співвідношення часу, відведеного на різноманітні 
види підготовки в заняттях підготовчого періоду 
(Ivashchenko, O. V., Khudolii, O. M., Yermakova, T. 
S., Pilewska, W., Muszkieta, R., Stankiewicz, B., 2015; 
Шлемин А.М., 1980; Худолій О. М., Єрмаков С. С., 
2011; Болобан В. Н., 2006, 2008).
Аналіз науково-методичної літератури дозво-
лив зробити висновок, що в даний час недостатньо 
вивчена структура рухової підготовленості юних 
гімнасток 6—8 років.
Одним із ефективних методів дослідження 
структури рухової підготовленості юних спортсме-
нів є моделювання. У дослідженнях Лопатьєва А.О. 
(2013), Худолія О.М., Єрмакова С.С. (2011), Калині-
ченко О.М., Лопатьєва А.О. (2012), Лопатьєва А.О., 
Власова А.П., Трача В.М. (2013), Худолія О.М., Іва-
щенко О.В. (2013, 2014) розроблені концептуальні 
підходи до моделювання процесу навчання і роз-
витку рухових здібностей у фізичному вихованні 
і спорті. Встановлено, що нову інформацію про 
управління процесом навчання і розвитку рухових 
здібностей можна отримати на основі аналізу дис-
кримінантної функції (Ivashchenko, O.V., Yermakova, 
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T.S., Cieslicka, M., Zukowska, H., 2015; Ivashchenko, 
O.V., Yermakova, T.S., Cieslicka, M., Muszkieta, R., 
2015; Khudolii, O.M., Iermakov, S.S., Ananchenko, 
K.V., 2015; Khudolii, O.M., Iermakov, S.S., Prusik, K., 
2015).
У зв’язку з вищевикладеним актуальним є на 
основі моделювання удосконалення методики по-
передньої підготовки юних гімнасток 6—8 років.
зв’язок роботи з науковими програмами, 
планами, темами. Тема дослідження є складовою 
комплексної програми науково-дослідної роботи 
кафедри теорії та методики фізичного виховання, 
оздоровчої і лікувальної фізичної культури Харків-
ського національного педагогічного університету 
ім. Г.С.Сковороди з проблеми «Теоретико-методич-
ні основи моделювання процесу навчання та роз-
витку рухових здібностей у дітей і підлітків» (но-
мер держ. реєстрації 0112U002008), держбюджетної 
теми «Моделювання процесу навчання та розви-
тку рухових здібностей у дітей і підлітків»  (номер 
держ. реєстрації 0113U002102).
Матеріали і методи
Мета дослідження — визначити факторну 
структуру рухової підготовленості юних гімнасток 
6—8 років. 
Методи дослідження. Для вирішення завдань 
дослідження використовувалися теоретичні і емпі-
ричні методи: аналіз і узагальнення науково-мето-
дичної літератури; моделювання, педагогічні спо-
стереження і експеримент, факторний аналіз.
Організація дослідження. Юні гімнастки 6—7 
років навчалися: кувирку вперед, назад, стійці на 
лопатках, «мосту», стійці махом лівою (правою) 
і поштовхом правої ноги на руках, стійці махом 
на руках—кувирку вперед, перевороту в сторону 
(акробатика); розмахуванню в висі, розмахуванню 
в упорі, підйому в упор поштовхом ніг, підйому пе-
реворотом поштовхом лівої і махом правої (бруси); 
танцювальним крокам, рівновазі (колода); стрибку 
в упор присівши, стрибку зігнувши ноги, стрибку 
ноги порізно (опорний стрибок).
Юні гімнастки 7—8 років навчалися: повільному 
перевороту вперед на дві ноги, повільному перево-
роту назад, повільному перевороту вперед на одну 
ногу, темповому перевороту назад, стрибку з рук на 
ноги, рондату, рондат фляку (акробатика); вправам 
в рівновазі (колода); перевороту вперед через гірку 
матів.
У дослідженні реєструвалися такі показни-
ки: кількість повторень, необхідних для навчання 
вправам; оцінка за вправу на координацію одно-
спрямованих рухів (тест 3); оцінка за вправу на 
координацію різноспрямованих рухів (тест 4); по-
милка у просторовій точності рухів рук (тест 9); 
помилка у просторової точності рухів ніг (тест 14); 
помилка у часовій точності виконання з упору при-
сівши упор лежачи (тест 17); помилка у часовій точ-
ності 5 стрибків по мітках за 5 сек (тест 18); помил-
ка в оцінці м’язових зусиль при зоровому контролі 
(тест 24); помилка в оцінці м’язових зусиль без зо-
рового контролю (тест 25); вестибулярна стійкість, 
помилка (тест 28); сила кисті; станова сила; стрибок 
у довжину з місця. 
У дослідженні прийняли участь 40 гімнасток 
6—7 років і 32 гімнастки 7—8 років. 
Результати дослідження
Передбачалося, що рухова підготовленість 
юних гімнасток включає технічну, фізичну і спеці-
ально-рухову готовність гімнасток (А.М.Шлемін, 
П.К.Петров, 1977; О.Н.Худолей, А.М.Шлемін, 1988).
Результати факторного аналізу представлені в 
таблиці 1. У юних гімнасток 6—7 років при аналізі 
виділилося три фактори. З першим фактором має 
позитивну кореляцію: координація різноспрямова-
них рухів руками і ногами, рівень навченості рухам. 
Негативно корелюють — кількість повторень для 
навчання рухам. Перший фактор визначає 43,452% 
загальної варіації всіх параметрів і інтерпретуєть-
ся як здатність до навчання, засвоєння рухового 
матеріалу.
З другим фактором позитивно корелюють: 
оцінка за координацію односпрямованих і різно-
спрямованих рухів, тобто поліпшення оцінки поси-
лює вплив фактора. Негативну зв’язок з фактором 
мають: помилка в просторової точності рук, по-
милка в точності м’язових зусиль, помилка у ходьбі 
по прямій після 3-х обертань, кількість повторень 
для навчання рухам. Зменшення помилки і кількос-
ті повторень підсилює вплив фактора. Другий фак-
тор визначає 35% загальної варіації всіх параметрів 
і інтерпретується як готовність юних гімнасток до 
засвоєння рухового матеріалу.
Третій фактор позитивно пов’язаний: з помил-
кою в просторової точності руху рук, часової точ-
ності стрибків, негативно: з помилкою часової точ-
ності виконання вправ в положеннях характерних 
для гімнастики, з помилкою в точності м’язових 
зусиль і ходьби по прямій лінії після 3-х обертань. 
Третій фактор визначає 21% загальної варіації й ін-
терпретується як готовність до управління рухами 
в часі. Разом з другим фактором він характеризує 
спеціально-рухову підготовленість юних гімнасток.
Аналіз спільностей (h2) показує, що найбільш 
інформативними у структурі рухової підготовле-
ності юних гімнасток 6—7 років є вестибулярна 
стійкість (0,814), координація односпрямованих 
рухів (0,759) та управління рухами за ступенем 
м’язових зусиль (0,739).
Результати факторного аналізу рухової підго-
товленості юних гімнасток 7—8 років представлені 
в таблиці 2. Аналіз структури рухової підготовле-
ності юних гімнасток 7—8 років дозволив виділити 
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три фактори, які пояснюють 58,83% загальної варі-
ації всіх параметрів.
Перший фактор позитивно корелює з помил-
кою в просторової точності руху рук, силою кисті, 
стрибком в довжину з місця, рівня навченості під-
йому переворотом силою і акробатичними вправа-
ми. Очевидно, що помилка в просторової точності 
руху рук погано характеризує фактор. Найбільший 
коефіцієнт зв’язку має рівень навченості рондат-
фляк. Це вказує на те, що зі збільшенням коорди-
наційної складності збільшується вплив фактора. 
Перший фактор визначає 48,4% загальної варіації 
всіх параметрів. Цей фактор має наступні харак-
теристики: засвоєння рухового матеріалу, руховий 
досвід, координаційна складність. Перша характе-
ристика відноситься до здатності юних гімнасток 
до ефективного навчання, дві інших — до технічної 
підготовленості.
Другий фактор має вагу 28% і при всій склад-
ності може інтерпретуватися як здатність до дифе-
ренціювання м’язових зусиль. Зменшення помилки 
в диференціювання м’язових зусиль підсилює фак-
тор. Фактор біполярний — надмірна скутість юних 
гімнасток чинить негативний вплив на диференці-
ювання м’язових зусиль.
Третій фактор має вагу 23% і має позитивний 
зв’язок з оцінкою за координацію різноспрямова-
них рухів і силою кисті. Фактор негативно корелює 
з помилкою в тимчасовій точності рухів і помилкою 
в ходьбі по прямій лінії після 3-х обертань. Змен-
шення помилки в управлінні рухами, поліпшення 
вестибулярної стійкості підсилює фактор. Фактор 
інтерпретується як спеціально-рухова підготовле-
ність юних гімнасток 7—8 років.
Аналіз спільностей (h2) показує, що найбільш 
інформативними у структурі рухової підготовле-
ності юних гімнасток 7—8 років є технічна (0,675—
0,881) і силова підготовленість (0,785), координація 
різноспрямованих рухів (0,720)(див. табл.2).
Обговорення результатів дослідження.
Проведений педагогічний експеримент підтвер-
джує гіпотезу про те, що на основі знань про струк-
туру рухової підготовленості, про вплив різнома-
нітних режимів занять та співвідношення засобів 
підготовки у річному циклі тренування юних гім-
насток 6—8 років можлива оптимізація навчально-
тренувального процесу за часом і результатом.
Факторний аналіз рухової підготовленості юних 
гімнасток дозволив підтвердити припущення про 
структуру рухової підготовленості юних гімнасток. 
Поданий матеріал доповнює дані A.M. Шлеміна 
(1977), A.M. Шлеміна, П.К. Петрова (1977), О.М. Ху-
долія (2005) про структуру тренувального процесу 
в гімнастиці.
Таблиця 1
Структура рухової підготовленості юних гімнасток 6-7 років Факторна матриця після обертання. (N = 40) 






1 Координація односпрямованих рухів (тест 3) 0,869 0,759
2 Координація різноспрямованих рухів (тест 4) 0,373 0,527 0,431
3 Помилка в просторової точності рухів рук (тест 9) -0,415 0,428 0,357
4 Помилка в просторової точності руху ніг (тест 14) 0,061
5 Тимчасова точність руху (тест 17) -0,621 0,455
6 Тимчасова точність стрибків (тест 18) 0,420 0,178
7 Стрибок в довжину з місця в півсили (тест 24) -0,421 0,240
8 Стрибок в довжину з місця з закритими очима в півсили 
(тест 25)
-0,723 -0,463 0,739
9 Ходьба по прямій лінії після 3-х обертань на 360 град (тест 
28)
0,812 -0,392 0,814
10 Підйом переворотом (к-ть повторень) -0,726 0,622
11 Підйом переворотом (рівень навченості) 0,689 0,482
12 Переворот боком (к-ть повторень) -0,358 -0,377 0,286
13 Переворот боком (рівень навченості) 0,781 0,656
варіація факторів 2,642 2,135 1,303 6,079
Варіація факторів в % 43,452 35,121 21,427 46,76%
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Для досягнення максимального результату в 
навчанні, необхідно відводити час на спеціальну 
фізичну і спеціально-рухову підготовки у відно-
шенні 1:3 до технічної підготовки.
Отримані результати доповнюють дані A.M. 
Шлеміна, П.К. Петрова (1980), Т.В. Карпунець 
(2001), О.М. Худолія (2005) про співвідношення 
засобів на попередньому етапі підготовки в гім-
настиці. Застосування факторного аналізу дозво-
лило уточнити співвідношення засобів підготовки 
в період навчання і розвитку рухових здібностей 
юних гімнасток 6— 8 років, що підтверджує дані 
О.М. Худолія, Т.В. Карпунець (2002), О.М. Худолія, 
О.В. Іващенко (2013, 2014) про те, що структурний 
підхід є об’єктивним інструментом оптимізації на-
вчально-тренувального процесу.
висновок. У юних гімнасток 6—8 років досить 
чітко виражені елементи, що визначають зростання 
спортивної майстерності, а саме: здатність до навчан-
ня, руховий досвід, координаційна складність вправ; 
співвідношення розвитку сили і здатності до диферен-
ціювання м’язових зусиль; координація рухів, управ-
ління рухами і стійкість вестибулярного апарату.
Припущення про структуру рухової підготов-
леності юних гімнасток не відкидається.
Перспективою подальших розвідок є дослі-
дження впливу різних режимів занять на ефектив-
ність процесу навчання юних гімнасток.
Таблиця 2
Структура рухової підготовленості юних гімнасток 7—8 років Факторна матриця після обертання. (N = 32) 






1 Координація односпрямованих рухів (тест 3) 0,077
2 Координація різноспрямованих рухів (тест 4)         -0,329 0,756 0,720
3 Помилка в просторової точності рухів рук (тест 9) 0,371 0,225
4 Часова точність руху (тест 17) -0,546 0,333
5 Часова точність стрибків (тест 18) -0,650 0,497
6 Стрибок в довжину з місця з закритими очима в півсили 
(тест 25)
-0,559 0,428
7 Ходьба по прямій лінії після 3-х обертань на 360 град (тест 
28)
-0,729 0,575
8 Станова сила -0,875 0,785
9 Сила кисті 0,313 0,597 0,500
10 Стрибок в довжину 0,321 -0,775 0,704
11 Силою підйом переворотом 0,725 -0,312 0,675
12 Оберт назад в упорі 0,862 0,812
13 Повільний переворот вперед 0,859 0,770
14 Повільний переворот назад 0,899 0,839
15 Фляк 0,916 0,876
16 Рондат-фляк 0,912 0,881
Варіація факторів 5,126 2,985 2,479 10,590
Варіація факторів у % 48,403 28,184 23,413 58,830
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цель исследования — определить 
факторную структуру двигательной подготов-
ленности юных гимнасток 6—8 лет. Методы ис-
следования. Для решения задач исследования 
использовались теоретические и эмпирические 
методы: анализ и обобщение научно-методичес-
кой литературы; моделирования, педагогические 
наблюдения и эксперимент, факторный анализ. В 
исследовании регистрировались следующие по-
казатели: количество повторений, необходимых 
для обучения упражнениям; оценка за упражне-
ние на координацию однонаправленных движений 
(тест 3); оценка за упражнение на координацию 
разнонаправленных движений (тест 4); ошибка в 
пространственной точности движений рук (тест 9); 
ошибка в пространственной точности движений 
ног (тест 14); ошибка во временной точности ис-
полнения с упора присев упор лежа (тест 17) ошиб-
ка во временной точности 5 прыжков по меткам за 
5 сек (тест 18) ошибка в оценке мышечных усилий 
при зрительном контроле (тест 24) ошибка в оценке 
мышечных усилий без зрительного контроля (тест 
25); вестибулярная устойчивость, ошибка (тест 28) 
сила кисти; сословная сила; прыжок в длину с мес-
та. В исследовании приняли участие 40 гимнасток 
6—7 лет и 32 гимнастки 7—8 лет.
Результаты исследования. У юных гимнасток 
6—8 лет достаточно четко выражены элементы, 
определяющие рост спортивного мастерства, а 
именно: способность к обучению, двигательный 
опыт, координационная сложность упражнений; 
соотношение развития силы и способности к диф-
ференцировке мышечных усилий; координация 
движений, управление движениями и устойчи-
вость вестибулярного аппарата.
ключевые слова: юные гимнастки; техничес-
кая; специальная физическая; специально-двига-
тельная подготовки.
the aim — to detearmine the factor 
structure of motor preparedness of young gymnasts 
6-8 years. research methods. To address the objectives 
of the study were used theoretical and empirical 
methods: analysis and synthesis of scientific and 
technical literature; modeling, teaching observation 
and experiment, factor analysis. The study recorded 
the following indicators: number of repetitions needed 
for training exercises; evaluation exercise for the 
coordination unidirectional movements (test 3); score 
on the coordination exercise countervailing movements 
(test 4); error in the spatial precision hand movements 
(test 9); error in spatial accuracy leg movements (test 
14); Error in time accuracy of focusing sitting emphasis 
lying (test 17); Error in time accuracy jumps to 5 labels 
for 5 seconds (test 18); error in the assessment of 
muscular effort with visual control (test 24); error in 
assessing muscular effort without visual control (test 
25); vestibular stability, error (test 28); power brush; 
social class strength; long jump from their seats. The 
study was attended by 40 gymnasts 6-7 years and 7-8 
years 32 gymnasts.
research results. In young gymnasts 6-8 years 
quite distinct elements that determine the growth of 
sports skills, such as: learning ability, motor experience 
difficulty coordinating exercises; the ratio of the strength 
and ability to differentiate muscular effort; coordination, 
motion control and stability of the vestibular apparatus.
Keywords: young gymnasts; technical; physical 
education; special-motor training.
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